HUR BLEV DET SAHAR?

Om svensk flyktingpolitik frian solidaritet till apatiska barn.
Rosengrenskas vinner 2005-10-01. Henry Ascher

Négra bilder av svensk flyktingpolitik:
* Svenska diplomaters insatser: Raul Wallenberg. Chile
* De vita bussarna

* Vietnamdesertorerna, flyktingar fran Grekland, Chile, Argentina, Uruguay: ménniskor
pa flykt fran krigstjinst eller blodiga militardiktaturer

Idag:
* Sabina
* [ranske radiojournalisten Rabi Nikoo
* Iranier med dokumenterade tortyrskador

* Egyptierna

For ndgra drtionden sedan betraktades en flykting som en aktningsvédrd ménniska som offrat
mycket for att forsoka forbattra levnadsvillkoren for andra eller som var ett offer for fortryck.
Idag &r det ndgon som vill lura till sig formaner fran véra vélfardssystem, kriminella ligor etc.
Fran solidaritet med utsatta ménniskor till misstédnkliggdrande, nedvérdering. Fran medkénsla
och inlevelseformaga praglad av tanken pa alla ménniskors lika virde, till ett system dér vi
behandlar asylsokande och flyktingar efter helt andra principer dn svenskar. Hur kunde synen
pa flyktingar fordndras s& dramatiskt?

HUR KUNDE DET BLI SAHAR? HUR VAR DET MOJLIGT?

Fragan dr ofrankomlig. For mej personligen dr det smértsamt att tvingas stélla den. Just den
hér fragan har forfoljt mej genom mitt liv sedan kanske 10-12-arsaldern.

Min mamma foddes i Tyskland och min pappa i Osterrike. De var den tidens ledande
kulturnationer. Konst, musik, teater, arkitektur, filosofi, vetenskap blomstrade. And4 hinde
det. De var bara barn nér de tvingades fly. Hela pappas slidkt och en stor del av mammas
forintades tillsammans med miljoner andra méinniskor i fabriker konstruerade med syftet att
pa lopande band utpldna manniskor.

Hur var det mojligt? Hur kunde det bli sa? For mej var och dr fragan livsviktig? Det hdande
en gang. Vet vi inte svaret kan vi ju aldrig kunna forhindra att det hander igen.

I skolan sa man att det berodde pa att Hitler var galen och lyckades lura Tysklands 50
miljoner invanare. Det svaret verkade bdde osant och oanvédndbart. Andra svar har handlat om
ménniskans inneboende ondska. De flesta svar jag fatt har varit ungefér lika meningslésa och
oanvandbara.



An idag soker jag efter svar. Antagligen kan man aldrig fi alla svar. En del forblir helt
obegripligt. Men nagra viktiga ledtrddar har jag fatt efter vigen. Nagra av de allra viktigaste
fick jag nér jag 1 borjan av 1990-talet laste den polskfodde sociologen Zygmunt Baumans bok
Auschwitz och det moderna samhiéllet. I somras ldste jag om boken efter att ha last
barnldkaren Olle Jeppssons artikel i Dagens Nyheter om oménskligheten 1
flyktinghanteringen. Det blev en skrimmande och otdck upplevelse av att samma
forutséttningar som den géngen fick katastrofala foljder for hela virlden dnnu finns och att de
leder till forfarande foljder idag, nu, hér.

Nu protesterar kanske nigra av er. Atminstone borde ni géra det. Hur kan man bara tala om
Forintelsen och svensk flyktingpolitik i samma andetag? Det &r att gé alldeles for 14ngt! Det
ar att banalisera Forintelsen! Och hur kan man ens komma pa tanken att jamfora det
demokratiska Sverige och Hitlers Nazityskland? Hela tanken &r en foroldmpning mot svenska
tjanstemdn och politiker.

Visst, det dr ritt, det dr sant. Och min avsikt &r inte att pastd att Utlanningsndmndens och
Migrationsverkets tjinstemin kan jimforas med Auschwitz ligervakter! Anda ir jimforelsen
mellan fOrutsdttningarna for Forintelsen och forutsédttningarna for dagens svenska
flyktingpolitik oundviklig nir man ldser Baumans analys. Och om ni nu inte blivit sa
provocerade att ni reser er och gar ut sd tror jag att ni snart kommer att forsta varfor.

Den vanligaste historieskrivningen beskriver nazistepoken som det brutala undantaget, den
extrema avvikelsen i den méanskliga civilisationsprocessen, utvecklingen fran primitivt barbari
till humanitet och ménskliga rattigheter. Forintelsen byggde pé tyskarnas inneboende judehat
och genomfordes av ominskliga, kalla och hatiska psykopater.

Bauman visar, med stdd fran ménga forskare, att Forintelsen aldrig skulle ha lyckats utrota sd
manga miljoner ménniskor om det varit sd. For att lyckas med maélet att utrota Europas alla
judar krévdes tvdrt om en utvecklad och avancerad apparat, en minutiés och effektiv
organisation. Det handlade om en mycket ldng och komplicerad process som borjade med att
definiera och sortera ut de personer som inte lingre skulle tillhdra det tyska folket, fysiskt
avskilja ”dom” fran “oss”, utrona vilken metod for massavlivning som var mest produktiv,
alltsa rationell, snabb och kostnadseffektiv, bygga utrotningsfabrikerna, organisera transporter
av miljontals ménniskor (vi ser ju t.ex. 1 USA i dessa dagar hur svart det &r), o.s.v. For detta
kravdes tillgang till det moderna samhéllets allra mest avancerade kunskaper om organisation
och effektivitet. Méngder av smaskaliga utrotningsexperiment genomfordes som en slags
pilotstudier innan man faststdllde gaskamrarna och Zyklon B som den mest kostnadseffektiva
och rationella metoden att gora Europa judefritt.

Forutséttningen for detta var effektiva, lojala, kompetenta tjinstemdn och en effektiv
byrékrati. De Overtygade rasisterna och brutala antisemiterna stillde bara till problem och
efter de inledande dren gjorde nazisterna sig av med dem, dtminstone i statsforvaltningen.
Varfor d&? Det mest framgangsrika dadet av antisemitisk pobel var Kristallnatten. Det ledde
till att ungefédr 100 judar dodades. Om en Kristallnatt intrdffade varje natt skulle det ta 200 ar
innan Europa blev judefritt. Och risken att folk forr eller senare skulle tréttna, att det skulle



vara omdjligt att upprétthalla det antisemitiska hatet var uppenbart. Att genomfora forintelsen
av Europas judar med hjélp av 6vertygade antisemiter var inte effektivt.

Det var ddremot den effektiva organisation som dr utmérkande for det moderna samhillet.
Hannah Arendt pdpekar i sin bok om den banala ondskan att ett stort problem for
upphovsménnen till Endlosung var "hur man skulle f4 bukt med ... det djuriska medlidande
som vicks hos alla normala méanniskor vid asynen av fysiskt lidande". Nazisterna upptickte
t.ex. att minga tyskar dagen efter Kristallnatten forsokte hjilpa judiska vénner och grannar,
végrade bojkotta de judiska affdrerna etc.

Den framgéngsrika tyska Forintelsen av judar, romer och andra byggde alltsé inte pé barbari.
Den byggde pa en civilisationsprocess dér valdsanvdndningen frikopplats fran moraliska
virderingar genom att den utférs genom en byrakratisk verksamhetsmodell. Den tyska
byrakratin var inte annorlunda, inte mer primitiv och ociviliserad dn byrékratin i
vésterlandska stater idag. Daremot var den mycket effektiv.

Vad var det da som gjorde det mojligt att effekterna av ett modernt samhélles byrékratiska
verksamhetsmodell kunde bli sa barbariska? Ja det var alltsa inte det att den avvek fran annan
modern byrakrati. Utmérkande da och nu ér:

1. En minutids arbetsdelning dér varje steg dr moraliskt oantastligt &ven om helheten &r
forddande. ex. organiserande av jarnvigstransporterna.

2. Det moraliska ansvarstagandet har ersatts med tekniskt ansvarstagande som bortser
fran att handlingen ar ett medel for ndgot annat an sig sjilvt.

= Moralen reduceras till ambitionen att vara en skicklig, effektiv och omsorgsfull
expert och medarbetare! Man tilldelas en uppgift av sin 6verordnade. Malet &r att utféra den
s& bra som mojligt. Beloningen ar uppskattning, kanske att man far nya uppdrag eller en
position med hdgre status.

Organisationen bygger pa lojalitet, disciplin och héngivenhet: identifiering med den egna
organisationen — en grundbult!

Auktoriseringen av atgdrderna kommer fran organisationen. Ansvaret ligger hos ens
overordnade, eller ndgon overordnad till honom eller henne. Eller ndgonstans i
organisationen. | praktiken &r det ofta ingen som har ansvar men alla tror att ndgon annan,
oftast Overordnad, har det.

3. Att atgdrderna dr rutin eller fordndras bara gradvis. (Dramatiskt fordndrade uppgifter
leder léttare till ifrdgasittande)

4. Osynliggorande av foremalen for beslut och atgarder = avhumanisering.

Nérhet och synlighet leder till identifikation och “djuriskt medlidande”. Jfr bilderna frén
Vietnamkriget, Abu Ghreib, apatiska barn.

—> skapa avstand och osynlighet: Inga bilder fran Irakkriget, Guantanamo. Moderna vapen
avlossas pa avstdnd fran offren, effekten osynliggors fran den som trycker pd knappen. Jfr
nérstrid man mot man.

Judarna 1 Tyskland maste mérkas ut, sirskiljas, séttas pd avstdnd: gula stjdrnan, ghetton. D4
kan de tillskrivas egenskaper som goér "Dom” i grunden helt annorlunda &n ”Vi”. Jfr inte



riktiga flyktingar, har inga asylskdl, kriminella ligor, hedersvald och kvinnofortryckare,
trafficking, utnyttjar sina barn genom att géra dem sjuka, apatiska barn som spelar, etc. etc.

Sa skapas bilden av ”Den andre” som abstrakt kategori men som faktiskt inte har nagot
samband med ”den andre” som jag kénner.

Jfr asylsokande och flyktingar: bor i segregerade invandrartdta fororter = forliggningar.
EU-forslag pd liger utanfor EU!

Inom den moderna rationella administrationen dr arbetet och besluten moraliskt
okomplicerade helt enkelt darfor att arbetet aldrig handlar om moral. Det handlar om att
fullfolja sin arbetsuppgift i enlighet med regelverket och sa snabbt, billigt och effektivt som
mdjligt. Objekten for handlingarna och besluten ar helt enkelt osynliggjorda, de har upphort
att existera.

Sprakbruket blir ofta ett hjadlpmedel for att 4stadkomma detta. Trots nazisternas antisemitiska
propaganda talade man inte 6ppet om gaskamrarna och forintelseldgren. Det doldes bakom en
sprakbyggnad kring hygien och renhet. Europa skulle goras “rent” fran smuts och fattigdom,
”juderent”. Gaskamrarna kamouflerades som “duschar” f6r “avlusning”. T.o.m. de som fyllde
pa gasen dgnade sig at “desinfektion”. Och den avdelning inom SS som ansvarade for
utpldningen av Europas judar hette ”Avdelningen for administration och ekonomi”.
Forintelsen var en administrativ uppgift, inte en ideologisk...

Och om vi gar till Sverige idag sd finner man i det lagforslag Mattias talade om tidigare att
lagforslagets objekt, de flyktingar som séker skydd i vart land och som har behov av sjukvard,
tandvdrd eller hdlsovard, de dr borta ur texten. De saknas. Man talar om den “personkrets”
som omfattas av lagen och delar in den i olika kategorier. Men alltsd ingenting om
mdnniskorna, deras situation, deras behov, konsekvenser av olika handlingsalternativ for dem
0.5..

Men den moderna byrakratin osynliggér inte bara de madnniskor som besluten handlar om
utan ocksa effekterna av besluten. De tyska tjanstemédn som planerade tigtransporterna fran
ghettona till forintelseldgren, sag till att godsvagnar och lok fanns pé plats vid ratt tidpunkt,
att det fanns lok, att tdgen fick fritt spér etc. de skulle sannolikt bli vildigt upprorda om de
anklagades for att ha deltagit i Forintelsen. De hade ingen aning om att den pagick. De skotte
bara de arbetsuppgifter de dlagts. De var en kugge i ett maskineri de inte reflekterade 6ver vad
det gick ut pa.

Osynliggorandet av beslutens effekter dr ocksa viktigt, ja antagligen t.o.m. en nédvindighet,
for att den svenska invandringsbyrdkratin skall fullgora sin uppgift. Stindigt framfors kritik
frdn oss ideella organisationer att man rimligen borde ha ett intresse fran myndigheternas
sida att folja upp vad som hinder med avvisade personer. Ingenting kunde vara mera fel.
Myndigheterna har absolut inga sddana intressen. De arbetar inte utifran samma
forutsdttningar som t.ex. sjukvdrden som skall och maste kvalitetsgranska vad vi goér for att
forbdttra varden. Men om Migrationsverket och Utldnningsndmnden skulle folja upp besluten
och finna att mdnga avvisade fdngslats, torterats, utsatts for forfoljelse och overgrepp eller
dodats, ja dd skulle det bli mycket svart for byrakratin att fungera. Om beslutsfattarna far
klart for sig att deras beslut far svara foljder for levande och synliga medmdnniskor, ja
kanske t.o.m. leder till deras dod, da blir det svart att skydda sig bakom formella regler. Da
krdvs det plotsligen moraliska stdillningstaganden som blir svdra.



Den svenska debatten om flyktingpolitiken har ocksa synliggjort de tidigare ofta dolda
foljderna pd ett nytt sdtt. Kanske dr det en bidragande orsak till den hoga
personalomsdttningen pa Migrationsverket och Utldnningsndmnden?

Detta for oss in pa fragan om vad som fir ménniskor att stilla upp, att delta i handlingar som
far forodande foljder.

Milgram:  relationen till offret: viggens betydelse
relationen till en ledare med auktoritet. Overflyttat ansvar
Niirnbergrittegadngarnas principiella syn pd ansvar. Jfr borttagandet av tjinstemannaansvaret!

Antisemiterna fi. Betydelsen av “apatin”, de likgiltiga, de som valde att titta bort, att inte géra
ndgonting. Ansvaret i att handla vs. att INTE handla...

Summering. Koppla tillbaka: kan man verkligen dra paralleller mellan Forintelsen och svensk
flyktingpolitik???

* modern effektiv organisation

* objekten avhumaniserade

* véldet auktoriserat

» effekterna av besluten osynliggjorda

* lojalitet och identifiering med den egna organisationen
Ar inte demokratin en garanti mot oménskliga beslut och handlingar?
Vad kan man dd gora? Milgrams fortsatta experiment.

Alltsa: Vi skall krdva av varje beslutsfattare pa alla nivéer, att de tar ansvar for
de beslut de fattar. Men de maste ocksd konfronteras med helheten av den process de ér en del
av och foljderna av den. Vi méiste kréva av dem att de reflekterar over vilken roll de har i det
stora sammanhanget. Hur langt dr de beredda att ga i sin lojalitet? Vilka beslut dr de beredda
att ta? Vilka handlingar dr de beredda att utféra? Var grinsen gir for deras lojalitet med
organisationen.

Och var uppgift ar att fortsdtta att vara kritiska, ifragasétta, vara brakiga och besvirliga! Det
har betydelse



