Amne: Anmadlan till Justititombudsmannen om asylreformen som férsvann

2006-07-06

ANMALAN TILL JUSTITIEOMBUDSMANNEN OM
ASYLREFORMEN SOM FORSVANN!

Till adressen:

justiticombudsmannen(@riksdagen.se

SEKRETESSBELAGDA UPPGIFTER OM ASYLSOKANDE
TILLGANGLIGA FOR ALLMANHETEN!

Med det nya asylsystemet i Sverige sedan 31 mars 2006 ar det mdjligt att ta del av information
som har varit sekretessbelagt hos Migrationsverket. Dessa handlingar kan VEM SOM HELST
hémta ut fran den nyinrattade asylansokaninstitutionen Migrationsdomstolen som har sin
placering i lansritten 1 de tre stdderna Goéteborg, Malmo och Stockholm!

Tidigare kunde bara den personen eller de personer som har fullmakt {4 ut kénsliga handlingar.
Nu kan ex. frimmande makters ombud i Sverige fa ut uppgifter fran Lansrétterna nar en dom é&r
avkunnad om en asylsokande frin deras land. Man kan létt forstd vad denna nya situation
kommer att innebéra nir den asylsokande skall lamna ut kdnsliga uppgifter till Migrationsverket
och till migrationsdomstolen om ex. situationen for de ménskliga rittigheterna i deras gamla
hemland och deras egen situation.

Att det dr sa beror pd att forvaltningslagen géller for den offentliga forvaltningen 1 Sverige,
vilket for ménga 1 Sverige har inneburit en rejél chock!

Nu finns det dven en nyhetsartikel att 1isa om detta. Om du vill, 14s G-P:s(Goteborgs-Postens)
nyhetsartikel pa sidan:

http://www.gp.se/gp/jsp/Crosslink.jsp?d=913&a=284074

Nyhetsartikeln &r publicerad 1 G-P 2006-07-02



POSTLEVERANS UTAN GARANTERAT MOTTAGANDE

Dessutom sa &r det som sd att en del av dessa sekretessbelagda handlingar skickas hem till tre
av de fyra domarna, nimndeménnen i migrationsdomstolen dagen/dagarna innan avgoérandet av
malet/malen for paldsning, UTAN att det finns nagon garanti att de verkligen nér fram till dessa
domare. Handlingarna skickas i vanlig ordinarie postgangen utan att vara en rekommenderad
forsdndelse med mottagningsbevis!

Dérmed uppstar det en osédkerhet for nimndeméannen om de har fatt alla de handlingar infor
avgorandet av malet 1 Migrationsdomstolen som é&r utsénda frén den foredragande
tjanstemannen levererat till sig eller om det har blivit en felleverans hos Posten. Denna
rattsosdkerhet skapar givetvis en ohéllbar grund for ett bra domstolsarbete.

Postleveransens sdkerhet borde vara létt att atgdrda, men sa har inte skett och enligt uppgift fran
lagmannen Paulsson pé Lénsrétten i Goteborg skall det inte ske heller!

FOREDRAGANDE BESTAMMER OVER DOMARNAS DOKUMENTTILLGANG

Infor avgorandet 1 Migrationsdomstolen skall nimndeménnen fa handlingar om malet/mélen
skickat till sin hemadress, enligt muntlig uppgift, en vecka innan.

I Lansritten 1 Goteborg kan tjanstemén bestimma vad de vill skicka ut for handlingar 1 malet
rorande en asylsokande, till tre av de fyra domarna i malet. For dessa tre domare, med
bendmningen nimndemén, kan det innebéra att dessa tre missar viktiga dokument for
beddomning och inf6r beslut som skall tas om asyl i Sverige eller ej for en flykting.

Om tjénstemannen i lansritten gér den beddmningen att det riacker att skicka hans/hennes
sammanstéllning utav hans/hennes syn pa dokumenten och fakta i malet, sa kan det vara det
enda som ndr fram till nimndeménnen innan maélets avgdrande. Risken &r uppenbar for att den
foredragande i1 den oftast stora méngd dokument kan missa avgorande fakta i mélet. Om sa
sker, vilket jag sjdlv har varit med om i Migrationsdomstolen, &r det av dnnu storre vikt att flera
personer har list akten och ddrmed har haft mojlighet att upptiacka misstaget 1 det
sammanfattande dokumentet.

Rattsékerheten torde vara hotad med denna rddande ordning i Sveriges nya migrationsdomstol,
anser jag. Enligt lagmannen Paulsson skall det fortsétta pa detta séttet framigenom ocksa. Detta
har han meddelat till mig muntligen forst, men eftersom jag misstdnkte att jag kanske hade
missuppfattat honom om detta sa tillskrev jag honom.

I brevet daterat den 1 juni, adresserat till Lénsrétten 1 Goteborg och det andra brevet, daterat den
2 juni 2006, adresserat till lagmannen Ingvar Paulsson, Lansritten i Goteborg, skrev jag
foljande:



Vid min forsta géng 1 lansrétten, fredagen den 19 maj
2006 begérde jag att 4 kopior pa alla handlingar i de
bada malen Mal UM 378-06 och Mal nr. UM 2-06,
Avdelning 3, 1 Migrationsdomstolen; Lansrétten 1
Goteborg, skickade hem till mig, men forvagrades
detta.

Istéllet erbjods jag att 1dsa handlingarna i
receptionen i Migrationsdomstolen, Lansrétten i
Goteborg. Den gangen gick det bra eftersom
forhandlingen kl. 09.00 blev instilld p.g.a. den
sokandes uteblivelse och vi domare och den
foredragande skulle tréffas kl. 11.15 istdllet. Ddrmed
fick jag ett par timmar pa mig att ldsa alla

handlingar i mélen forutom de fa handlingar som jag
hade fatt skickat hem till mig.

Dock ér det inte sékert att vi némndemén har samma
mojlighet som raddmannen vid nésta férhandling i
Migrationsdomstolen. Om malet skall inledas som
brukligt dr kl. 09.00 s& kan vi komma till ldnsrétten
tidigast kl. 08.30 d& Lansrétten 6ppnar. KI. 08.45,
forvéntas vi vara 1 rittegadngssalen. Ddrmed far vi 15
minuter pé oss att ldsa handlingarna. Skall det vara
sa 1 framtiden ocksa?

I det ena malet, fredagen den 19 maj hade jag fatt den
foredragandes sammanstillning och Migrationsverkets
beslut samt en inlaga frdn advokaten hemskickat, vissa
dokument dagen innan. I det andra maélet fick jag den
foredragandes sammanstillning och en landrapport fran
UD samt Migrationsverkets beslut. Darmed sa var det
givetvis lite ldttare att kunna ldsa in de andra
handlingarna innan férhandlingarna skulle bérja,
eftersom jag visste lite grann i de bada mélen innan.

Dock var det dnda ett digert arbete som fick ske under
mycket, mycket stor stress, eftersom jag visste att

det var hogst troligtvis det enda tillfdllet som jag

skulle fa att ldsa in alla handlingarna, dven det

malet som skulle borja kl.13.00.

Det visade sig sedan stimma ocksa. Den lunchrasten som
vi fick ldmnade inget mer utrymme 4t att ldsa in sig

pa den andra, senare akten.

Skall vi fortsittas forvigras fa kopior pa alla



handlingar skickade hem till oss innan
forhandlingsdagen, innan mélet skall avgoras ocksa
framigenom?

Ber er besvara min forfrdgan sd fort som mojligt.

Med respektfull hdlsning

Anders Wessman
namndeman

Han svarade den 7 juni och den 20 juni 2006 att det kommer vara pd samma sitt framigenom.
Pa en skriftlig begdran om en forklaring pa varfor det skall vara sa vigrar han besvara min
fraga skriftligen. Han vill att jag skall komma till hans kontor for att prata om detta vilket &r
svart for mig som bor och arbetar i Uddevalla. Varfor han avstar fran att svara per e-brev ar
svért att forsta.

Ett svar per e-brev fran honom skulle underlitta kommunikationen mellan oss avsevirt.

Anser JO att det skall vara som sa att vi nimndemaén skall normalt ha sett 15 minuter pa oss att
ldsa den 6vervildigande majoriteten av dokumenten innan samlingen infor den forsta
forhandlingen inleds, vanligtvis kl. 08.45? Ar det rimlig tid for tre nimndemiin att léisa ur en
akt, troligtvis tva olika akter?

ENDAST EN AKT

I domstolen finns det som papekas indirekt hér ovan endast en(!) komplett akt i malet rérande
en asylsokande infor avgorandet. Om det skulle falla sig sé att en nAmndeman rakar ha
mojlighet, ex. p.g.a. semester, pension eller dylikt, att kunna 8ka till Lénsrétten 1 Goteborg en
dag i forvdg for att pa plats ldsa alla handlingar, sa far nimndemannen hoppas pa tur! Turen
skall da besta 1 att inte rittens ordforande i malet, den foredragande eller ndgon av de andra tva
niamndeménnen har satt sig for att 1dsa akten. Har de gjort det sa far nimndemannen hoppas pa
turen att den personen léser fardigt akten snabbt sé att den vdntade nimndemannen far rimlig tid
att lasa den, innan lénsrétten stdnger for dagen! Med rimlig tid menas att nimndemannen hinner
lasa alla dokumenten i akten, begrunda och ta stéllning till dem.

Varfor detta system finns pd Léansratten 1 Goteborg har jag frdgat dem senast skriftligen per e-
brev den 11 juni 2006. Svar om detta har jag ocksa blivit nekad, vilket jag inte heller kan forsta.
Varfor kan jag inte atminstone fa en forklaring fran Lansrétten i Goteborgs lagman Paulsson
om varfor detta administrativa upplégg?

Lagman Paulsson borde agera i forvaltningslagens anda och ge ett nojaktigt svar, anser jag. Att
avsta fran att besvara mitt e-brev med ett e-brev frdn honom ger for mig ett nonchalant intryck.



Vad anser JO?

DET GALLER FOR DEN ASYLSOKANDE ATT HA TUR!

Har den asylsokande riktigt otur sa har nimndemannen i Migrationsdomstolen tva mal att fatta
beslut i samma dag. Om de béda tvé akterna i de tva olika malen &r upptagna, sa far den
asylsokande och den vintande nimndemannen verkligen hélla tummarna for att lasningen av de
bada akterna dr avklarade 1dngt innan Lénsrattens reception sténger och dr lediga for lasning.
Dérmed ar det turen som ér avgorande for den asylsokande om alla namndemaén ska ha
mdjlighet att 14sa in allt som finns 1 den klagandes, 1 den asylsokandes akt!

Nir det giller Lansratten i Goteborgs nuvarande lokaler, sa dr nimndemannen hénvisad till att
sitta och ldsa akten i receptionen dér det finns i princip plats for en person i taget vid ett
skrivbord. Sa &ven om nimndemannen lyckas komma 6ver en av den kommande
riattegangsdagens tva mals akter, sd kan den personen finna sig sakna en sittplats vid ett
skrivbord for genomgéang av akten. Darmed far den eller dem ev. finna sig i att fa en sittplats
bredvid skrivbordet, om det finns mandverutrymme for det 1 receptionen! Det giller alltsé att
aterigen ha tur!

For den stackars receptionspersonalen kan det innebéra att de ocksa méste hoppas pa tur, i detta
fall att det 1 deras reception inte blir 6verbelamrad med ndmndemin som skall sitta och ldsa
akter. Da blir det hogst troligt ett arbetsmiljoproblem!

Migrationsdomstolen hos Lénsrétten 1 Goteborg skall flytta nésta ar till battre lokaler. Dock
hjélper detta inte den asylsdkande som far sitt mal avgjort ar 2006, nér den skall behdva forlita
sig pa tursamma arbetsmiljoomsténdigheter for tre av de fyra av domarna i malet, anser jag.
Istdllet borde detta ocksa vara ett skél till att skjuta upp avgoranden i mal i Migrationsdomstolen
hos Lénsritten 1 Goteborg, tills battre funktionsdugliga, réttssékra lokaler finns tillgéngliga.

Varfor var inte denna administrativa, arbetsmiljomassiga fraga 16st nar Migrationsdomstolen
startade? Jag tjénstgjorde i Migrationsdomstolen den 19 maj 2006, 6ver en och en halv ménad
efter starten av Migrationsdomstolen och da borde det rimligen vara 16st med tanke pa
rittssdkerheten.

KOMMUNIKATIONSSAKERHETEN HOTAD.

I den nya asylinstansanordningen Migrationsdomstolen dr det inte heller sékert att den
asylsokande far en tolk som talar samma sprak som den sokande. Ddarmed sa finns det risk for
att all fakta i malet inte kommer fram eller forvrangs i kommunikationen mellan den
overklagande asylsokande och réttens dvriga deltagare. Detta skedde i ett mal 1
Migrationdomstolen dér jag var en av fyra domare.

Jag fick en skriftlig protest mot detta antecknad nér jag meddelade att jag ar skiljaktig i



domslutet. Den foredragande som skrev skiljaktigheten skrev tyvérr fel. Jag papekade for
honom per telefon att jag ville ha en kopia pa utskriften innan han skrev in den i domen for mal
nr UM 2-06; dom 2006-06-02, sa att jag kunde kontrollera att det var ritt utformat. Detta
forvdgrades jag av honom med kommentaren "Det brukar vi inte gora hos Léansritten 1
Goteborg". Darfor fick jag aldrig ratt formuleringen inskrivet 1 domen.

I domen borde det ha statt att min skiljaktighet var att den muntliga férhandlingen borde tas om,
eftersom tolken uppger att han har tolkat frén och till svenska till och frén ett sprak som varken
tolken eller den klagande har som modersmal. Dessutom sa uppger tolken att han och den
klagande har olika modersmal.

Att genomfOra en rittegdng under dessa forutsittningar anser jag vara en felaktig
domstolsutdvning. En tolk maste ha samma modersmél som den klagande i
Migrationsdomstolen, om det finns att tillgd. Endast da kan man vara sdker pa att den klagande
har haft mojlighet att uppfatta vad som har sagts 1 domstolen och att flyktingens ord blir korrekt
Oversatta till svenska.

Om den asylsokandes advokat finner detta vara i sin ordning med tolk med ett modersmaél for
sin klient som har ett annat modersmaél, sé dr den asylsokande med bristfilliga kunskaper 1
svenska och rittsvasendet illa ute. Da finns inte ens en protest frdn den klagande, den
asylsokande att hinvisa till for de fyra domarna i malet. Det géller med andra ord for flyktingen
att ha tur med att ha en advokat, en jur. kand. eller ett annat juridiskt ombud med sig 1
Migrationsdomstolen som dr vaken och protesterar mot detta forfarande.

Anser JO att det far lov att forfara pa detta sitt i Migrationsdomstolen framigenom? Anser JO
att det var ett rattssakert, korrekt forfarande som skedde i malet UM 2-06, dir domen
avkunnades 2006-06-02?

INGA LJUDINSPELNINGAR AV FORHANDLINGEN I MALET I
MIGRATIONSDOMSTOLEN

Om den asylsokande eller dess ombud skulle vilja protestera mot att tolken har tolkat fel i
domstolen eller kontrollera vad tolken har framfort i efterhand, finns det inget som bevisar vad
som sagt 1 malet. Detta eftersom rattegangsforhandlingen inte inspelas pa band. Darmed &r man
helt utlimnad &t vad tolken framfor under rittegdngen och ingen garanterad kontrollfunktion
finns av vad som tolkas och hur det tolkas.

Det borde givetvis inte anses som rittsdkerhetsgrundande domstolslokalutformning, enligt min
asikt. Man borde avstd fran att doma i sddana lokaler, anser jag.

Om den klagande i mal nr UM 2-06 fick tolkat pa det sprak som tolken pastar att han har gjort
kan vi alltsd inte med sékerhet faststélla. Det enda som vi kan séga dr att tolken pastar att han
inte har samma modersmal som den asylsokande och att han har tolkat pa ett sprak som bada
tvd har som ett frimmande sprak.

Enligt uppgift skall Migrationsdomstolen hos Lénsritten 1 Goteborg flyttas till nya lokaler nésta



ar. Om man inte kan garantera réttssdkerheten 1 de nuvarande lokalerna borde man avsta frén att
doma i Migrationsdomstolen hos Lénsritten i Goteborg och istéllet invénta de nya lokalerna, ér
min uppfattning. Sa sker det tyvirr inte f.n..

HORSELSKADADE

Skulle den sokande vara horselskadad sa kan den utsdttas for att hamna i en réttegdngslokal
som saknar anpassning till horselskadade. Dels saknar en utav de nuvarande
rittegangslokalerna hos Lénsritten 1 Goteborg mikrofoner och horselsnidckor samt dr
moblerade pa ett ofordelaktigt sitt for en horselskadad. I lokalen finns ett stort ovalt format
bord, i formen av en s.k. dubbel histskoform. Vid detta ovala bord sitter den asylsokande,
tolken och dess ombud vid den ena langsidan och vid den andra, motsatta sidan sitter
processforaren och ev. dvrig personal fran Migrationsverket.

Domarna och foredragande sitter i den ena utav den s.k. dubbla héistskons dnde. Ddrmed sa kan
inte alla domarna se alla i malet i ansiktet, vilket gor att man riskerar missuppfatta en del av den
muntliga forhandlingen, nar nu mikrofon- och horselsnacksanldggning saknas. Vad ar det da
for mening med muntlig forhandling?

Rittssikerheten dsidositts ddrmed aterigen, anser jag.

En enkel atgdrd vore att indra mobleringen 1 rittegdngslokalen sa att domarna kan se bade den
klagande d.v.s. den asylsdkande och dess tolk samt juridiska ombud och Migrationsverkets
representanter, processforarna i ansiktet.

Givetvis borde mobleringen vara sa anpassad sa att den asylsdkande med tolk och ombud
ocksé ska ha mojlighet att se processforaren fran Migrationsverket i ansiktet. Ddrmed sé skulle
det kunna vara mgjligt for alla i lokalen att genomfora s.k. ldppldsning. For den som &r
horselskadad innebér det en mycket stor skillnad 1 mojligheten till forstéelse av vad som sigs
under forhandlingarna. Denna nya moblering kan ocksa underlétta avsevirt dven for de
horande att uppfatta korrekt allt som framfors muntligen i rattegadngslokalen.

Vad anser JO om detta?

Som ett svar pa mitt pdpekande om detta skickade lagmannen ett sista svars-e-brev, daterat den
21 juni 2006; dér jag inte kan uppfatta om det med sikerhet kommer att bli anpassat for
horselskadade 1 de nya lokalerna. Han skriver om att de avvaktade med handikappanpassning
av de gamla lokalerna. Hur de kan gora det med gillande handikapplagstiftning och med tanke
pa den synnerligen allvarliga roll som Migrationsdomstolen spelar i den asylsokandes liv sa
borde detta ha skett eller att man dé avstod fran att doma 1 malen 1 dessa icke &ndamalsenliga
lokaler, anser jag. Vad anser JO?

Hur det blir i de nya domstolslokalerna med anpassning specifikt for horselskadade fick jag
tyvérr inte heller ett direkt, tydligt svar fran lagmannen. Ordet "handikappanpassat" anvandes i
texten, men exakt vad detta innefattar vet jag inte.



MUNTLIG FORHANDLING ADMINISTRERAS BORT

En annan nyhet i den nya asyllagstiftningen som majoriteten 1 Sveriges riksdag ansag som
positiv, var att den asylsokande har ritt att ans6ka om att fa komma till migrationsdomstolen
och ha ett ombud med sig. Detta som i lagtexten kallas muntlig forhandling.

Denna reform héller pd att smygas undan utav tjdnsteménnen pad Migrationsverket. Detta gor
de, helt lagligt, genom att i sitt beslut till den asylsokande bl.a. meddela att den asylsokande kan
overklaga deras beslut till Migrationsdomstolen hos Lénsrétten. I texten ndmns inget om att den
asylsokande sjdlv maste begidra muntlig forhandling 1 migrationsdomstolen och att om han/hon
vill ha ett ombud med sig och ev. namnet pé vilket ombud som den foredrar.

Om den asylsokande, som har fatt ett negativt besked pa asylansokan fran Migrationsverket,
foljer myndighetens skriftliga instruktioner for 6verklagande till Migrationsdomstolen till punkt
och pricka, s& forvigras hon/han att delta i Migrationsdomstolens forhandling! Da avgors malet
1 Migrationsdomstolen enbart pa de handlingar som finns presenterade i malet av den
foredragande for de fyra domarna, utan att nagra andra har ratt att delta i forhandlingen!

Den 6verklagande asylsokande som kanske hade sett fram emot att fa delta i
Migrationsdomstolens forhandling slépps alltsa inte in i lokalen och den kanske livsavgorande
muntliga informationen fran den asylsokande kommer aldrig fram till den fyra domarna.

Detta var definitivt inte avsikten med den nya asyllagstiftningen, enligt min uppfattning!

Vad anser JO om detta forfarande utav myndigheten Migrationsverket? Borde de inte kunna ha
ett tilldgg 1 den forklarande texten om rétten for den asylsokande att 6verklaga till
Migrationsdomstolen och att de maste begidra muntlig forhandling om de vill ha det samt att de
maste begéra att fa ett juridiskt ombud om de vill ha det samt namnet pa detta juridiska ombud
om de vill ha en specifik person?

MUNTLIG FORHANDLING ALLT VIKTIGARE

Med tanke pa att vissa handlingar som &r sekretessbelagda hos Migrationsverket, blir offentliga
handlingar hos Migrationsdomstolen, som ndmnts tidigare i texten, s kommer de asylsdkande
med kdnnedom om detta, troligtvis bli &nnu mer benégna om att halla in med den skriftliga
informationen vid asylansokan. Detta for att sedan istillet kunna framfora det muntligen hos
Migrationsdomstolen. Ddrmed blir den muntliga forhandlingen &@n viktigare for den
asylsokandes sikerhet. Detta kan alltsa gd om intet med den nuvarande skriftliga informationen
om Overklagande som intet ont anande asylsokande fér frdn den svenska myndigheten
Migrationsverket.

TRE LANSRATTER MED TRE OLIKA LAGUTOVNINGSSYTEM.



Enligt uppgift sa tillimpas lagen f6r Migrationsdomstolarna olika pa de tre lédnsrétterna for
Migrationsdomstolarna, d.v.s. Goteborg, Stockholm och Malmo.

I Goteborg far vissa anstéllda jurister bli specialiserade pa Migrationsdomstolen medan
nidmndeménnen forvigras detta.

I Stockholm fér nimndeménnen meddela skriftligen om de helst vill tjénstgora 1
Migrationsdomstolen eller ej, vilket myndigheten forsoker pa basta sétt flja.

I Malm¢ far varken anstillda jurister, d.v.s. rddméannen 1 domstolen, och nimndeménnen vilja
om de foredrar tjinstgdring 1 Migrationsdomstolen eller ;.

Ar det rimligt att tre olika lénsritter tolkar den nuvarande lagutdvningen i Migrationsdomstolen
pa tre olika sétt? Har vi inte en gemensam lag for hela Sverige?

For de asylsokande far vi hoppas att dessa 1 mitt tycke felaktigheter i den nya lagen och dess
tillampning blir tgirdade sé fort som mdjligt med hopp om att den skada detta innebar for de
asylsokande 1 Sverige minimeras s fort som det &r mojligt. For minga asylsokande dr det en
fraga om liv eller dod!

Dérfor anmaéler jag detta till Justiticombudsmannen(JO) f6r en beddmning om den nuvarande
ordningen ir korrekt enligt géllande lag. Om det skulle visa sig vara ett korrekt forfarande
enligt nuvarande lag hoppas jag innerligen att den lagstiftande forsamlingen, Sveriges riksdag
kommer att agera i1 detta for ménga livsavgorande dmne, den nya lagstiftningen for utlinningar
och dess anpassning till den redan radande lagstiftningen.

Om JO hinner komma fram till ett snabbt beslut ang. anmailan innan valet avgors den 17
september 2006 och om JO: s beslut skulle innebéra att JO finner rittsutdvningen korrekt, sd
kan den nya asyllagstiftningen bli en valfriga istéllet i den kommande valrorelsen,

om vi skall &ndra asyllagstiftning eller ;.

Frigan lar bli da for véljarna att ta stéllning till:
Skall vi ha lagen for asylsokande sa har?
Om JO inte hinner utreda anmailan innan valet avgoérs den 17 september 2006, sa kommer detta

amne forhoppningsvis tas upp till debatt dnda senare, nir beslutet om anmélan kommer fran
JO.

Anders Wessman
nyvald nimndeman 1 Lansritten 1 Goteborg, vilket inkluderar den nya



Migrationsdomstolen



